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I はじめに
青年期が不安と混乱に満ちた危機的時期である
ということは,多くの研究家が明らかにしている。
心理社会的見地か らライフサイクルをとらえた
Erikson,E.H.(1959)は,青年期の発達課題をア
イデンティティの確立であると考え,多 くの人が
この時期にアイデンティティの危機に直面すると
している。アイデンティティの確立は,青年期に
なされるといわれるが,その基本的要素は乳幼児
期からの発達過程を通 して形成されるものである。
青年期以前の発達課題が適切に達成されていなけ
れば,青年期のアイデンティティの確立はそれだ
け困難となる (下山,1998)。大学は, まさにこ
の時期の人々が学生として学び,対人関係を取り
結び,将来につながる自己意識を確立する場であ
る。学生は大学生活の中で,さまざまな悩みや不
安に直面 し,危機的な状況に陥ることも多い (馬
場,1997)。青年期の精神病理的問題は,それま
での様々な発達段階における課題を積み残 しにし
てきた結果であるという一面も否定できない。
本研究では,卒論指導教官に対 して過度の恐怖
心を抱 くとともに,自虐的な観念をつのらせて日
常的に自傷行為を繰り返すに至った女子学生の事
例の面接経過を述べる。そのなかでは,教員との
トラブルをきっかけに,幼少時から現在に至る未
解決のままの両親への葛藤が顕在化することとなっ
た。クライエントは面談開始の初期には防衛的で
あったが, カウンセリングを通 してアイデンティ
ティ確立の問題に向き合っていくことになった。
その経過を述べていきたい。
Ⅱ 事 例の概要
クライエント:A子 (仮名)22歳 大学 4年生
主訴 :指導教官が怖い ・自傷行為をする
家族 :会社員の父,専業主婦の継母は,同県で
暮 らしている。 2歳上の姉は首都圏でフリーター
をしており,実家とは音信不通。本人は高校卒業
後,一人暮 らしをしている。
両親はA子が10歳のころに離婚 し,A子 と姉は
父親の元に引き取られる。父親はA子が大学に入
学後,再婚する。実母 (以後,母親と表す)は現
在は一人暮 らし。A子と母親は入学後,何度か連
絡を取 り合 っているが,そのことを父親は知 らさ
れていない。
生育歴 :A子は家族のことや生育環境について,
あまり憶えていないという。保育所の頃か ら,
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「テレビで見るような仲の良い家庭はあり得ない
と思っていた。私の家は,誰かが包丁を振り回 し
てもおかしくないようなムー ドがあった」という。
また,幼い頃の両親との関係について,A子は母
親に可愛がられ,姉は父親に可愛がられたという
印象を持っている。それは,姉の記憶と一致 して
いるという。A子は父親に叱られるたびに叩かれ,
母親には可愛がられたものの,その時の母親の気
分で猫かわいがりされたかと思えば,拒絶された
りと一貫性のない扱いを受けた。
姉はしっかり者で,思春期には父親に対 してよ
く反抗 していた。A子は反抗心や嫌悪感を表に出
さずに,嫌なことがあっても笑ってその場をしの
いでいた。「笑 うことが自分にとってSOSの手段
だった」が,大学生になってそのことを父親に告
白したところ,「A子はいつも笑 っていたから大
丈夫だと思っていた」と言われた。
両親の離婚の際,A子は母親と一緒にいたいと
思っていたが,姉とともに父親の元に残されるこ
とになった。A子は,大好きだった母親が自分の
元から突然去っていったのは父親のせいで,母親
は自分と一緒にいたかったと信 じていた。 しかし,
大学に入ってから母親にそのことを確かめると,
「はじめからA子を引き取るつもりはなかった」
と告げられてしまう。
Ⅲ 面 接経過
X年9月～X+1年3月までの 7ヶ月間,27回
(1回60分)の面接を,A子本人の内面の変化を
中心に, 3期に分けて報告する。「 」 はA子の
言葉を表 し,〈 〉 はカウンセラー (Co)の言
葉を表す。
初回 :問題の発生とそれまでの経過
A子は, 3年次に自ら希望 してB教授のゼミに
所属する。当初, B教授に対 して特別の感情はな
く,気分屋だが気さくな人という印象を持ってい
た。 6月にC大学の大学院に進学することを決め,
B教授に報告 したところ,「ここの大学院に進学
すると思って,特別の配慮をしてあげた。私に相
談なく,進路を決めるとは何ごとだ」と叱られた。
それ以降,話 しかけても返事をしてもらえず,明
らかに他の学生と異なる態度をされた。毎日の休
憩時間にはA子に話を向けず, コンパでも完全に
無視された。他のゼ ミ生 もそのことに気づき,
「B教授は気分屋で ヒステリック。いつも誰かを
ターゲットにしている人だから」と慰めてくれる
が,自分がそのターゲットになったかと思うと,
いっそう怖 くてたまらないという。B教授の声を
聞 くのも嫌で, 3月の卒業まで耐えられない,退
学 したいほどだという。
Coは,教員によるゼ ミ生への支配的な関係が
原因のアカデ ミック・ハラスメントを想定 し,カ
タルシスとしての定期的な面談を提案 したところ,
A子は了承 し週一回,昼休みに面接にくる約束を
した。
第一期 :2回～10回
教授への恐怖心で身動きできない状態
家族の問題は無関係と主張
A子は恐怖心からB教授の一挙一動にびくびく
して,体がすくんでしまい, B教授に話 しかけら
れると,話に耳を傾けるどころではなく,「私は
何か悪いことをしただろうか。何を叱られるのか」
と緊張 した。Coが,〈B教授の対応にも問題があ
るのでは?〉と投げかけると,A子は,「B教授
に問題があるのではなく,全部,私の中の問題な
のです。私の中のB教授への恐怖心を取り除きた
いのです」と,非があるのは自分であり, B教授
には問題がないという言葉に終始 した。
この時期, B教授との接点があるたびにA子は
自傷を繰り返 し,左前腕の内側にカッターによる
無数の切り傷が認められた。
第一期の最終回 (10回目)に,A子 は突然,
「私は親離れできていないのかもしれない」と語っ
た。首都圏で一人暮 らしをする姉が情緒不安定に
なり, よく電話をかけてくる。姉は父親に対 して
非常に攻撃的なことを言ったかと思うと,幼い頃
の可愛がられた思い出を懐かしそうに話すという。
A子は,「そのような姉の姿を見ていると, 自分
は逆に母親に可愛がられたことを思いだし, 自分
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は母親の愛情を求めているのではないかと思う」
と泣きながら話すのだった。「母親に会いたいし,
甘えたい。母親のことを考えると心が揺れる」と,
いままでかたくなに封 じ込めてきた感情がこばれ
出すかのように,家族のことを語 りはじめた。
Coが,〈A子さんは,お母さんに可愛がられた思
い出が今も心に残っているのですね〉と続けると,
A子は,「幼いときの母親の印象は,弱いけど優
しかったイメージ。大学に入ってから会ったが,
私の思うような人ではなかった。母親はまるで子
どものようで,大人になりきれていない感 じが し
た。ノイローゼで,無理やり入院させられたこと
もあるという。離婚するときに,私は母親と一緒
に住みたいと言ったのに,どうしてできなかった
のかと尋ねると, `はじめか ら引き取るつもりは
なかった'と言われた」と話すのだった。
これまでCoは,家族のことは関係ないと強 く
主張するA子の意志を尊重 し,面接はもっぱら研
究室内での具体的な対応に絞って続けられたが,
ここで一気にA子本人の口から家族に関する核心
の部分が語 られることになった。 しか しなが ら
Coは,A子がまだ家族のことを直視 したくはな
いという姿勢を見せたので,その気持を尊重 し面
接を続けた。
同 じ日に,「腕を切るのが減 ってきた」 という
報告があった。Coが,〈どうしてかな?〉と尋ね
ると,「B教授の機嫌がいいから。まだ,いつB
教授の機嫌が変わるかわからないので落ち着かな
いけれど」と言う。
第二期 :11回～17回
B教授の言動を客観化 し,怒りを持つて
表出する
家族の問題を語 り始める
B教授の言動が,A子だけではなく他のゼ ミ生
にも同様に向けられ,精神的に傷つけられている
状況が報告されていく中で,A子は自分とB教授
の関係も客観的に表現できるようになっていった。
「プライベー トなことまで口出しされる」など,
これまでのA子とは一変 して多くの不満が語 られ
た。Coは,A子の攻撃的な口調にとまどいを覚
えながらも,かたくなに自分の非を主張 してきた
A子が,今,吐 き出すようにB教授を批判するこ
とに意味があると感 じ,A子の気持を受け入れつ
つ耳を傾けた。A子はさらに次のように話 し始め
た。「` これは,セ クハラじゃないわよ'と前置きす
れは 何を言ってもセクハラにならないんですか?」〈た
とえばどういうこと?〉と聞き返すと,「B教授
は,`A子さんの趣味は何 ?男漁り?'と言 う。ま
た,ゼ ミ生や他の教員のうわさ話をみんなの前で
平気でする。ノイローゼだった卒業生がいるとい
うことも,実名入りで話す。だから,ゼ ミ生は,
自分が席を外 しているときに, B教授が自分の悪
口を言っているのではないかと疑心暗鬼になって
いる」と話 した。
A子は自分の話に客観性を持たせ,Coの共感
を引き出そうと一生懸命になっていた。客観的な
事実を引き合いに出しながら相手の共感を得よう
とする姿は, これまで情緒的な反応をありのまま
受け止めてもらうことがなかったであろうA子の
過去を街彿とさせた。
Coは話に出てきた卒業生の事例を知っており,
現在カウンセリングを継続 している学生のケース
もB教授のうわさ話になっていたことか ら,〈大
学の教員として,言 ってはいけないことがありま
すね。A子さんは, B教授の言動が納得できない
し,言 ってはいけないことだと思ったのですね〉
と共感的に返 した。A子は,「これまでにもたく
さんの先生に出会ってきたが, こ までひどい人
はいなかったし, こ まで嫌いになった人もいな
かった」と,は じめて嫌悪感を口にした。
ここでは, B教授に対するA子の厳 しい超自我
が反映され, B教授自身の言動が大学の教授とし
てふさわしいものに改められるべきだという考え
が,怒 りを持って話された。 しかし, B教授が自
らそのことに気づかないかぎり,困難であること
も次第に認識され,A子の攻撃性は緩和 しはじめ
ていった。さらに, B教授の言動が客観的に整理
されていくうちに,教授のパーソナリティーの問
題がA子の関心の中心になり,「B教授と私は理
解 し合えない。違う種類の人間なんだ」と語 られ
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た。そして,「それは幼少時に,自分のSOSを受
け止められなかった父親と私の関係と同じだ」と
話 し, B教授と父親のパーソナリティーを重ね合
わせることで, B教授への恐怖心を払拭すること
ができた。この面接と前後 して,13回目の面接で
は,「ほとんど (腕を)切 らなくなった」 と報告
された。
第二期 :18回～24回
母親への愛情希求と見捨てられ感を言語
化する
17回目の面接で,「最近,(腕を)切っていない。
もう切 らないような気がする」というA子の言葉
に,Coはそれまでの週一回の面接を各週に変え
る提案を した。 しか し,次の週にきたA子は,
「先生 (Co)に面接の間隔をあけるように言われ,
iもう,来なくていい:という意味に聞こえ, ショッ
クでまた (腕を)切ってしまった」と元気なく語っ
た。Coは,A子の自傷行為がなくなって lヶ月
半になり,教授への恐怖心 も消失 して,面接目的
がほぼ終了 したこと,そ して新 しい年になり卒論
発表の準備で忙 しいだろうと考え,面接の枠組み
を立て直す時期であると感 じていた。 しか し, こ
のときのA子の反応はCoの思いをはるかに越え
る極端なもので,その解釈の飛躍にA子の見捨て
られ感の強さを感 じたような気がした。ここでは
COの真意を伝え,話 し合いの結果 これまで通 り
の面接形態を続けることになった。すぐに, 自傷
行為は消失 した。
この時期,A子の話はB教授への恐怖よりも,
研究室の先輩に関するものになっていった。B教
授のゼミには大学院 1年の女子学生D子がおり,
A子の指導に当たっていた。同じ学科の院生の中
でも優秀な学生で,A子もB教授の指導を受けら
れない分,D子を頼りに卒論を進めていた。D子
はA子の指導をよくしてくれたにもかかわらず,
B教授はD子に対 して,「いつ自分の研究をやっ
ているの?」と言 う一方で,「後輩の指導 もちゃ
んとやりなさい」と注意 しているという。そのD
子が, この時期,大学を休みがちになり,ついに
は長期に休むことになった。 しかし,A子は, D
子が毎日B教授が帰宅 した後に研究室にきている
ところを見て,「D子先輩 もB教授とのことでつ
らいんだと思う」と,とヽ配をつのらせていた。
予約なしにA子が突然来室 し (20回目),「B教
授が私のところに来て,`D子さんが大学に来る
とス トレスがたまるといって, しばらく休みたい
らしい。研究も進んでいないし困るが, こんな時
にいろいろ言ってもプレッシャーになるのも心配
だか ら黙 っている。あなたの時みたいに'と言 っ
た。私の心配をしていたと言うけど,私には無視
されているとしかとれなかった。話 しかけても
`後で'と拒否された。それなのにB教授の中では,
私のことを心配 してそっとしておいてあげたこと
になっている。D子先輩のことも, B教授本人の
言動は棚上げになっている。D子先輩がり心配でな
らない」と,せっぱ詰まった表情で一気に語った。
そして,高ぶる感情を抑えられないように泣きな
がら,「十年前のA家 (自分の家族)のようです。
B教授が父親で,D子先輩が母親。母親が大変だっ
たのに,まわりは何も気づかないふりをして,私
も何もしてあげられなくて,母親は病気になった
し,家を出る羽目になった。父親は人の心がわか
らない人。B教授も同じ。自分が何をしたかわかっ
ていない。今,研究室でみんながD子先輩が大変
だとわかっているのに,何ごともないかのように
振る舞っている。私も何もできない。何かしてあ
げなくてはいけないのに何 もできない」と話すの
だった。
まもなく復帰 してきたD子は, これまで通りA
子に親切に教えてくれた。思い切って声をかけた
A子に,D子は2月の卒論発表が終わったら大学
を辞めると告げた。大学院がまだ 1年残っている
が, もうこの研究室ではやっていけないというの
が理由だった。ちゃんと見てあげられなくてごめ
んなさいと謝るD子に, A子は,「私は何の力に
もなれない。母親の時と同じです」と, うなだれ
るのだった。
卒業を目の前にした3月半ばに,A子は,D子
が大学院を中退するという結論を出すまでにとて
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も苦 しんだ経緯を聞いて,「その苦 しみをわかっ
てあげられなかった自分が情けない。私が思って
いた以上にD子さんは苦 しんでいた。D子さんは
私に,'教えてあげられなくてごめんね1とあやまっ
てくれた。私はこれほど他人から思われたことが
ない。それなのに,私は何もしてあげられない。
D子さんが,`A子さんはちゃんと卒業 してね'と
泣きながら言ってくれるのに,私はただ,はいと
素っ気なく言うだけ。まっすぐ向かってくる相手
の思いに,どうしたらいいのかとまどってしまう。
うろたえてしまう」と言う。A子は,引き続き母
親についても語 り始めた。「今でもお母さんに会
いたい。甘えたい。でも,会っても私が思うよう
な人ではないから,会わない方がいいと思う」と,
両価的な感情を表現 した。くお母さんは, 自分の
ことで精一杯なのかもしれないね〉と答えると,
「そう思わなければいけないことはわかるけど,
本当の母親だからわかってあげたくない。どうで
もいい人だったらそう思えるだろうけど,私のお
母さんだからそう思いたくない」 と語 った。「家
族のつながりは必要ないと否定 しているのに,
(心の)ど こかで,最後にはつながっていたい,
助けてくれるのではないかと期待 してしまう」と
続け,そのような母親像を持ち続け,それを支え
にしつつ,時にはそれを否定 しながら生きてきた
これまでのA子の葛藤と孤独をCoもみた思いが
した。
Ⅳ 考  察
1.A子の問題と面接過程
第一期の面接の中で,A子はかたくなに 「問題
があるのは自分で,B教授にはまったく非がない」
と主張し続けた。B教授が自分に冷たくするのは,
自分の能力が足 りないせいだというのだった。
Coは教員による学生へのアカデ ミック ・ハラス
メントの可能性 もあるので, このケースの見立て
を慎重にしなければならないと感じていた。また,
学生は自傷行為と抑鬱感をあらわし,他大学の院
に進学が決定 しているにもかかわらず退学を考え
ている危機的状況であるという認識に立ち,まず
はクライエントの言葉に慎重に耳を傾けながらも,
面接では卒業を目標においた現実的な対応に話の
焦点を絞っていった。
自傷行為に至ったきっかけは指導教官との トラ
ブルであり,やりとりがある前後にその恐怖心を
紛 らわすために腕を傷つけるようになった。「怖
さが痛みにまぎれて気持ちが落ち着 く」というの
である。A子には自傷行為の経歴はなく,むしろ,
「他人とは深 くつきあわないように」,「本心を隠
して」人と付き合ってきたので,傷つけられるこ
とがなかったという。ほどほどの距離感をもった
対人関係で,傷つくことから自分を守っていたと
いう。
CoがA子の恐怖心に耳を傾け,当面の行動を
一緒に考えていくうちに,A子は少 しずつ家族の
ことを話 しはじめた。A子が最初に話 し始めたの
は父親のことだった。母親が家にいた10歳頃まで
は,A子は叱られるたびによく父親に叩かれた。
心の中では納得いかなくても,怖いので黙ってや
り過ごしてしまうことが多かったという。家の中
で争いごとが起きると,A子はその嵐が通り過ぎ
るのを黙って待つ しかなかった。「姉は口答えを
したが,私は`争い事は止めて'という気持ちを,
にこにこ笑うことで表現するしかなかった」とい
う。
このような自己防衛的な思春期,青年期前期を
送ってきたA子にとって, 自傷行為をする自分を
どのように受け止めてよいのか戸惑ったにちがい
ない。『自分はなぜ自傷行為をするのか』 と自分
に問いかける中で, これまで封 じ込めていた家族
の問題に直面せざるを得なくなっていったのであ
る。10回目の面接で,A子 は,「母親と姉は情緒
不安定な人。自分は母親と同じように精神異常者
なのではないか」と泣きながら話すのだった。
自分は母親に可愛がられたが,父親によって引
き裂かれたという幼い頃の記憶が,大学生になっ
て母親と連絡を取る大きな動因になったにもかか
わらず,実際に会った母親はA子の思い描 く母親
像とはかけ離れたものだった。はじめからA子を
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引き取るつもりはなかったという母親の言葉は,
A子には受け入れがたく,認めがたいことだった
にちがいない。
このような家族病理の中で,A子はその渦の中
に巻き込まれまいとするかのように,短大から4
年制の大学に編入 し,さ らに大学院への進学を決
めた。アンナ ・フロイ トのいう禁欲主義的な生き
方に固執することで防衛 し,自己愛の充足を求め
たと考えられる (小此木,1999)。
このような一見,A子にとって精神的に均衡の
とれた状態が,B教授との トラブルをきっかけに
くずれ, 自傷行為という行動化によって自分を見
つめ直す,つまリアイデンティティの問題に立ち
向かう必要性が出てきたと解釈できる。
第二期では,CoはB教授への恐怖心と自傷行為
をしてしまうA子をそのまま受け止めた。絶対的
な上下関係のなかで, うまく動けなくなったA子
の恐怖心は, 自傷行為という行動化をもってしか
やり過 ごすことができなくなっている。Coは,
A子の心身の反応に,「そうなっても仕方がない
理由がある。そう感 じてもいいのだ」というA子
自身の存在の後ろ盾になるような受容的な態度を
とり続けた。そういうCoと同一化することで,
A子は自分自身を責めることがなくなっていった。
そしてさらに,Coが感じるB教授のパーソナリティー
の問題についても,A子は同様の反応をし,堰を
切ったように次々とB教授の言動について怒りを
もって話 し始めた。
研究室におけるB教授は,父親のように,「人
の心がわからない人」であり,「私のSOSがキャッ
チできない無神経な人」だった。そして,D子は
十年前に家を出された母親のように,B教授によっ
て研究室から出されてしまう結果となった。A子
にとって,「十年前の私の家のような」力動的関
係が再現されたと感 じるのはたやすいことだった
(Fig.1)。B教授への恐怖心は父親像を重ね合わ
せることで消失 していったものの,D子の存在は
A子の母親への愛着と依存を意識化させる結果と
なった。その一方で,現実の母親は自分を見捨て
た人であり,精神的な病気を抱える人でもあると
いう陰の部分も重 くのしかかってきた (Fig.2)。
D子はB教授に対 して恐怖心を持ちおどおどして
いるA子に気づき,間に入って細かな指導をして
くれた。D子は,院生の中でも優秀な人で,学部
生の指導も丁寧で,教授からの期待も裏切らない
学生であり,A子の理想の女性像に近いものだっ
た。弱い立場でも自分を守り,自分が頼りにした
ときに裏切ることなく守 ってくれたD子と, 自分
を肯定的に受け入れ,見捨てられることのない関
係を保 ったCoは, A子が思い描 く理想化された
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甘えられなかつた
私を見捨てた
精神的な病気だつた
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母親像を具象化 し,いっそうA子の母親への愛着
を意識化させることになった (Fig.3)。
2.青年期の発達課題と病理
堤(1999)は,幼児期に親子の間で貧 しい情緒交
流が認められる思春期症例に,手首自傷や解離反
応を示すものがみられるという。その精神力動的
特徴は,多くの点でA子と重なり合っている。そ
れは,①幼児期の心理的虐待や愛情剥奪が思春期
まで引きずられていること,②そのため,感情面
で統合的な自己所有感がもてないこと,③愛情を
求めるとき,怒りや憎しみを持つ人格側面が解離
され,それが,特に女性に手首自傷などの行動化
となって現れる。その間のことに健忘がみられる
こと,④しばしば,苦痛な感情に仮面をかぶせ,
本心とは異なった自己表現を行ってきていること,
⑤その奥には,強い見捨てられ感が存在すること,
⑥前思春期に母子の再接近の修正に失敗している
ことが多いこと,⑦第 2の個体化に失敗して,そ
のため自我同一性の確立がうまく進んでいないこ
と, という七項目で表されている。A子の自傷行
為は,「怖さを痛みでまぎらわせるため」に行う
もので,堤のいう特徴との違いはみられるが,自
傷をすることで自分を保とうとする心性は共通す
るものであると考えられる。また,A子の状態像
をDSM―Ⅳの基準に照 らし合わせると,①不安定
な自己イメージ,②過剰な理想化と過小評価の両
極端を揺れ動 く不安定な対人関係,③自傷行為の
繰り返 し,④見捨てられることをさけようとする,
など,字句の上では境界性人格障害の基準に当て
はまる部分が多い。 しかし,A子の心性は理解可
能であり,共感できる範疇のもので,従来の社会
適応にも大きな破綻がなかったことも考え合わせ
ると,A子の状態は正常範囲の一次的な社会適応
の失敗と考えられる。つまり,A子は幼児期およ
び前思春期の危機をうまく乗 り越えられず,それ
ぞれの発達課題を達成させるにたる基盤のないま
ま,青年期の危機に直面 したといえるだろう。
Erikson,E.H.(1959)のアイデンティティ論で
は,青年期は,「自分とは何か」 という自己への
問いとそれに続 く心理的葛藤を通 して獲得される
という(下山,1998)。A子は,誰にも心を許すこ
となく,禁欲主義的な考えで自分を守 りつつ,専
門性の高い学問の道を選んできた。人との関係は
もろいが,学業の達成は自他共に満足できる評価
を呼び込む。自分を傷つけない,防衛的な自己愛
の満足のために,A子はかりそめのアイデンティ
ティの確立を保っていたのではないだろうか (島
村,1991)。研究室でのB教授とD子をめぐる出
来事は,A子が理想とする自己像に自分自身を近
づけたいと努力 しているさなかに,A子の防衛的
な自己愛を揺るがすものだったに違いない。その
結果,いったんはA子のアイデンティティは,葛
藤の中に引き込まれたものの,受け止められる体
験や裏切 られない関係をD子やCoとの間で体験
することによって,先送りになっていたアイデン
ティティの再形成に向かっていくこととなった。
卒業という時間的制約のあるなかで,はからず
もA子の幼少時からの両親に対する葛藤を意識化
してしまうことになった。危機的状況を切り抜け
るための面接過程が,A子自身もなるべくなら気
づきたくなかったであろう内面を浮き彫りにさせ
ていったといえる。
大学という時間的 ・空間的に制限のある人間関
頼りになり守つてくれた
真面日で正しい
裏切られることのない信頼
↑
理想化された母親像
↓
肯定的な受け入れ
見捨てられない
自己中心的考え
人の心に無頓着
教育者 ・研究者
らしくない言動
父親と重ね合わ
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係の中ではあるが, A子は信頼感 ・見守 られ感を
得て, とりあえずの自律感を持ち卒業を迎えた。
しかしながら,A子の家族にある病理は依然とし
て解決されないままであり,A子が本質的なアイ
デンティティの確立を得たとはいいにくい。今後,
A子が新 しい環境で新たな人間関係を築き上げる
過程で,周囲の人たちと適度な距離感を保ちなが
ら,信頼関係を深めていく作業がはたしてできる
だろうか。A子が望む理想化された母親像を相手
に求め,それが適わなかったときA子はそれをど
のように自身のなかで受け止めていくだろうか。
人と人をつなぐ基本的な信頼感 ・安定感は,何
度 も積み上げられくずされながら,それでも確実
に少 しずつ積み上げられていくものである。A子
が大学で得た, とりあえずの信頼感 ・安定感を信
じ,新たな人間関係のなかで育み,親からの精神
的独立を経て, 自立的なアイデンティティを築い
ていってくれることを願う。
3.学内における学生相談の役割
A子のケースは,指導教官との トラブルがきっ
かけであるが, 自傷行為および抑鬱感を伴い,退
学の可能性 もある危機的な状況下での早急な対応
が求められた。さらに,セクシュアル ・ハラスメ
ントの問題 も含んでおり,当初から対応の難 しさ
を感 じざるを得ないケースであった。
特に,筆者にとって教員一学生間のケースは,
過去のいくつかのケースを思い起こさせるものだっ
た。平成X-3年に学内で起 きた教員による学生
へのセクシュアル 0ハラスメント事件は,学生相
談の枠を越えた対応を迫 られ,その後 2年を経て
事実の一部に対する処分が教員に科せられ,最終
的には当該教員の依願退職という形で一応終結 し
た。 しか し,その 2年間に学生の名誉と人権は大
きく傷つけられ,保健管理センターの教員もまた
同様の被害にあった。「教員が加害者の場合,大
学当局は公正な判断決定ができるかどうか」とい
う指摘 (高橋,1997)がまさに現実になった感が
あった。学生とセンター教員は心身共に疲れ果て,
憤りと不全感だけが残った重い記憶である。
大学院生の増加や社会人選抜による学生の増加
にともない,教員と個別に長時間にわたって関わ
ることが多くなり,教員の人格や教育者としての
資質が学生にダイレクトに伝わるようになった。
学生相談を受ける立場から見ると,A子のケース
が特殊なものと片づけられない面がある。教員に
対する教育者 ・研究者としての基本的なモラルの
徹底と,人権意識の啓蒙を図ることも, これから
の学生相談の重要な役割になってきているように
思 う。
これまでの教員一学生間の トラブルが原因とな
るケースでは,面談の始めにA子のような身体症
状を訴えて くる学生が多かった。ある学生は,
「その教員といると, 自分が核にしてきた考え方
や判断の軸がずれてしまうような気がする。今ま
での自分に自信がもてなくなり,間違っているの
は自分の方ではないかと思ってしまう」と表現 し
た。傷つき体験は,学生のアイデンティティを根
底から揺 り動かすほどの影響力を持ち,学生を心
身共に追いつめていく。 しかし,彼 らには大学以
外では健康な家庭生活があり,傷ついた心と体を
守ってくれる家族がいた。また,友人との親密な
つながりもカタルシスとなった。つまり,家族や
友人が学生の後ろ盾となって正当性を保障 し,学
生のアイデンティティを安定させる役割を担うこ
とができた。 しかし,A子のケースではそのよう
な役割が学生相談のCoに委ねられたのである。
危機介入に直面 したときには,学生への対応に
加えてさまざまな関係者への対応が同時に学生相
談に求められる。一つの訴えから得 られる情報の
なかから本質を探り,関係者とチームを組みなが
ら対策にあたるとともに,Coとして目の前の学
生の語りに耳を傾けていく姿勢をとり続けること
が大切である。
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